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１ 本論文の構成
近世初期に「俳諧連歌」として興った俳諧（連句）は、貞門・談林から、芭蕉の時代
（蕉風俳諧）にいたって、形式的にも内容的にも完成を見たと評されている。現在の研
究状況は、芭蕉を中心とした発句研究が主流であり、あるいは貞門・談林・蕉門に属し
た俳人の伝記研究、俳壇研究がもっぱら行われてきた。
従来、季語研究は、発句における季題・季語が研究対象とされ、連句における「季」
の研究は、あまり重要視されていなかった。本論文は、これまで未着手に近かった連句
を研究対象に据え、発句の季語研究では明らかにされなかった芭蕉俳諧（連句）の「季」
の扱いの全容を明らかにするため、五章にわたって詳細な検討をおこなった。
論者は、約七千八百句に及ぶ芭蕉連句について、作者、季節、季語、興行時期、興行
場所、連句形式、底本などさまざまな項目を入力したデータベースを作成し、そのデー
タを基に緻密な論旨を展開した。この点は特筆すべきである。
本論文は、季語研究の重要性を述べた序章と本文五章とを合わせ、四百字詰め原稿用
紙換算で七百六十八枚、さらに附章として添付された、『誹諧小式』現存諸本の書誌研究
の成果を論述した解題、それに翻刻・索引を含めると、総計四百字詰め原稿用紙換算九
百四十四枚に及ぶ力作である。
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目次構成は、以下の通りである。
序章 俳諧研究における季語研究の重要性
第一章 連句システムと季語
第一節 芭蕉連句季移り考
第二節 「三季移り」と一巻
結語
第二章 季語の使用実態と季の句
第一節 芭蕉連句の季の句
第二節 連句季語「霞」
第三節 頻出季語「雪」「ほととぎす」「露」
結語
第三章 芭蕉の「季」の扱い
第一節 季語と季感
第二節 「葎」考
第三節 「清水」考
第四節 「足袋」の季感の認定
第五節 季をずらす趣向
結語
第四章 「季」をめぐる諸問題
第一節 句数の違反
第二節 夏・冬同季三句去の違反
結語
結章 芭蕉連句の「季」の問題―式目違反に関する二試論―
第一節 『冬の日』「霜月や」歌仙同季五句去の問題
第二節 「箱根越す」歌仙秋二句の問題
結語
おわりに
附章 『誹諧小式』解題と翻刻附索引
一、解題
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二、翻刻編
三、索引編
【論文初出一覧】
２ 本論文の概要
【序章】俳諧研究における季語研究の重要性
蕉風俳諧の特色を二点挙げるなら、一点目はその形式である。貞享元年頃から歌仙形式
が定着して百韻形式はほとんど見られなくなる。二点目は、独吟連句がないということで
ある。およそ二〇一巻、総句数は七八〇〇句にのぼる貞享以降に芭蕉が一座した連句には、
そのすべてに連衆がかかわっている。この句数の多さにくわえて作風の変化が著しい。そ
のため連衆や興行時期の状況に左右されやすい連句は分析が容易ではなく、これが、これ
まで多くの研究者が芭蕉連句の季語の総合的分析を避けてきた理由ともいえる。
連句は、宗匠の捌きのもとに複数の連衆たちが、四季の句、神祇釈教の句、恋の句、雑
の句等を式目に従って詠み込んでいく「座」の文芸である。連句に詠み込まれる要素のな
かでも、とくに四季の句は、連句一作品に占める割合が五割を超えており、最も重要な要
素であったといえる。くわえて、句数の規定や去嫌などの季に関わる式目は、厳密に定め
られ、最も遵守されるべきものであった。本論文は、芭蕉の一座した連句のデータベース
をもとに、季の句や「季語」の分析を行い、蕉風俳諧の特色を明らかにすることを目的と
している。
山本健吉（『最新俳句歳時記（新年）』文藝春秋 1972）や尾形仂（『俳句と俳諧』角川書
店 1981、および『図説俳句大歳時記』考証欄、角川書店 1964～65）などに代表される先
行研究は、季語がどれだけ採録されているのか、その変遷を追い、どう季語が体系化され
ていったかを明らかにする「歳時記研究」の側面が強かった。近年でも、東聖子氏がこう
した従来の研究方法にのっとって、蕉風俳諧の季語に関して総合的な調査結果を報告して
いる（『蕉風俳諧における〈季語・季題〉の研究』明治書院 2003）が、取り扱われた連句
はごく一部に限られるために、「季の詞」の実態の究明にはいたっていない。
【第一章】 連句システムと季語
連句における季節の展開は通常、「春・雑・秋」などというように、「雑」の句を「季」
の句の間に挟んで行われるが、「春・秋」というように直接他季へ移行することがあり、そ
れを季移りという。季移りの付合では、当然のことながら、解釈において、二季にわたる
不自然さを解消することが強いられることになる。第一章では、こうした季移りという連
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句特有の現象を検討した。第一節「芭蕉連句季移り考 」では、花の定座の関連から季移り
せざるをえない場合と、作意による場合に、季移りを大別し、芭蕉連句の成立時期毎の季
移りの傾向と特徴とを明らかにした。そのうえで、季移りに際し用いられやすい季語がど
のようなものなのか、さらに季語の果たす「転じ」への役割と機能とを明らかにした。第
二節「三季移りと一巻」では、主に、花の定座前の季移りの前段階で季移りした結果「三
季移り」となった例を分析することで、季移りがもたらす一巻への影響と、季移りをあえ
て仕掛けた連衆の連句興行時の作意等を具体的に考察した。以上の分析から、連句に詠み
込まれる季語は、発句とは異なる機能が求められ、発句とは異なる季語体系を構築してい
ると論者は結論する。
【第二章】 季語の使用実態と季の句
芭蕉連句の「季の句」にはどのような季語が詠み込まれ、どう表現されているのかが、
第二章のテーマである。第一節「芭蕉連句の季の句」においては、芭蕉連句の季語を抽出
し、その総合的な調査を行った論考。実際に連句に詠み込まれた季語の総体を提示し、連
句の成立時期ごとの「季の句」の表現方法の傾向と、季語の特徴について論じている。と
りわけ、芭蕉晩年の連句における「季」の表現が特徴的だという新見解が提示され、論者
は、季語に言葉を足したり、季語ではなく一句全体で「季」を表現したりすることで、「か
るみ」が効果的に表現されたと指摘する。第二節「連句季語『霞』」と第三節「頻出季語『雪』
『ほととぎす』『露』」は、連句に特徴的な「季語」に関する論考である。第二節は、和歌・
連歌以来の伝統的季語でありながら、芭蕉が連句に偏って使用した「霞」を取り扱った。
発句では二例しか見られない「霞」が、連句においては、春の最終句や挙句に集中してみ
られるという傾向は、芭蕉連句の特徴的な扱いであると論者は述べる。第三節では、「雪」
「ほととぎす」「露」といった頻出季語が連句に詠み込まれるとき、どの面が重視されたか
を、詳細な証例をもって明らかにした。前句が春の句である場所で詠み込まれている「霞」
のような季語があり、「霧」や「霜」のように、季移りの前句に用いられる場合が多い季語
もある。さらに、「露」のように、発句では軽視されていた季語であっても、連句では、句
作の主眼として機能するケースもある。以上の考察により、連句の季語は、発句にはない
制約やルールのもとで連句に適した選択がなされ、その季語の性格が句作に活かされてい
ると論者は結論する。
- 5/8 -
【第三章】芭蕉の「季」の扱い
第三章では、第一節「季語と季感」で、芭蕉の「季」の扱いと「季」の認定について分
析を行い、第二節「『葎』考」第三節「『清水』考」第四節「『足袋』の季感の認定」で「季」
か「雑」かが問題となる「葎」「清水」「足袋」について、考察をくわえた。この章は、芭
蕉連句の「季」の句における季語と季節の表現方法とを分析し、「季」の認定の基準を明ら
かにしようとする意図から執筆された。第一節では、従来、一見季語がないとされた句で
あったり、季語の本季とは異なる季節の句として解釈されたり、式目違反とされたりして
きたケースを考察の対象にし、芭蕉連句の「季」の句が、季語ではなく、どのような季節
を一句で表現するかということに重きが置かれていたことを明らかにする。第二節では、
当時の季寄せでは「雑の詞」とされていた「葎」を取り上げ、貞享二年ごろから連句にお
いて夏の季感を獲得していく過程が具体的に跡付けられる。第三節では、連歌で「雑」と
された「清水」が、芭蕉連句にでは清水に触れた感覚を詠み込むことで季感が表現された
と述べる。第四節では、冬の季感が指摘されてきた「足袋」の「季」についての分析によ
り、芭蕉連句においては「雑」の扱いであったとの見解を示す。第五節「季をずらす趣向 」
では、連句において季語の本季をずらして用いられる季語群、たとえば「祭」「帷子」「蚊」
などの夏の季語が、秋の句中に詠み込まれることに注目し、芭蕉連句の「季」の句が、必
ずしも句中の季語の本季に忠実に詠まれているわけではなく、本季をずらしてリアリティ
ーある季節感が表現されているという新見解を示す。
【第四章】「季」をめぐる諸問題
第一節「句数の違反」 第二節「夏・冬同季三句去の違反」では、従来の注釈にしたがえ
ば、式目違反となる箇所について八例を取り上げ、式目に抵触しない、論者自身の新しい
句の解釈が提示されている。連句における去嫌と句数の式目は、芭蕉連句では遵守されて
きたという立場に論者は立つ。諸注釈に従えば、およそ四百巻の連句の中で式目に違反し
ていると考えられてきた箇所は、本章の八例と結章で取り上げる二例の一〇例のみである。
従来の注釈書では「季」の認定が曖昧で、「季」に関する全体的視点が欠如したために、恣
意的に注釈が行われて式目違反とされたと、論者は指摘する。本章では、「季」の式目と「季」
の認定とに配慮しながら、当該の付合を新しく解釈しなおした。芭蕉連句においては、句
数が三句続くべき箇所の二句目などの「季」が限定される句で、新たな季語を生成する試
みや、句意で季感を表出するなどといった「季」への挑戦がなされていた、と論者は結論
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する。
【結章】 芭蕉連句の「季」の問題―式目違反に関する二試論―
結章では、式目違反箇所として特に重大な『冬の日』における同季五句去違反の問題、
および、「箱根越す」歌仙における秋の句数違反について論究した。第四章までの考察で、
芭蕉連句の「季」の扱いを検討すると、ほとんどの場合で式目違反がないという結論にい
たるわけだが、なお、解決がつかない問題がある。それが、この章で取り上げた『冬の日』
「霜月や」歌仙の同季五句去の問題（第一節）と、「箱根越す」歌仙における秋二句の問題
（第二節）である。この二点の問題に関して、式目違反がなかったとの前提にたち、論者
は再検討を試みた。問題の検討に際して、第一節では杜国、第二節では野水という特定の
連衆の、前句の「読解」に注目した点が論者独自の視点として注目される。連衆の句の読
解がその場の捌きを解明する手がかりとなると仮定して、ある特定の連衆の「読解」に視
点を置くことで、式目に抵触しない解釈の可能性を示した。
【附章】『誹諧小式』解題と翻刻附索引
本論文では、さらに附章として山岡元隣著の『誹諧小式』についての解説と翻刻、語句
索引を収録した。本書は、季吟の最も近しい門弟の一人だった元隣が、初学のためにその
作法を解説した一書であり、『埋木』との密接な関連も窺われ、資料的価値が高い書である。
３ 総評
芭蕉連句を「季」という観点で分析すると、さまざまな様相がうかがわれる。発句の季
語研究とは異なった視点から見た連句の「季」の研究の重要性は、論者が【序章】「俳諧研
究における季語研究の重要性」で指摘するとおりである。貞門・談林とは異なり、蕉風俳
諧における一句の季感表現は、季節の景を表現するために、そこに相応しい言葉を選択し、
言い回し（言語表現）に工夫をこらした。いわば題詠的作句手法が、発句のみならず連句
においても重視されたのだ。
芭蕉連句の「季」に関わる問題の多くは、データを総合的に分析することが難しい状況
下で連句注釈が行われたために生じたものと推察される。「芭蕉連句の『季』の扱いにどの
ような傾向や特徴があるのかがわからずに誤読したもの」（序章）もあったと論者は指摘す
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るが、連句の「季」を総体的に把握しようとする論者の研究スタンスは妥当な見解と考え
られる。本審査報告書では、紙幅の関係上、図表化されたデータを詳細には記述できなか
ったが、本論文が、貞享以降に興行された約七千八百句のデータベースを基に、総合的・
実証的考察がなされていることは、第一に評価されるべきである。
本論文の第一章第一節は、連歌俳諧研究では最も権威のある俳文学会誌『連歌俳諧研究』
１１５号に掲載された論文を基にしており、また第二節は厳しい査読に定評のある早稲田
大学国文学会誌『国文学研究』１５７号、第三章第一節は、全国の近世文学研究者を組織
した日本近世文学会誌『近世文藝』９０号、第三章第三節は全国大学国語・国文学会学誌
『文学・語学』２０１号に掲載された論文を、それぞれ基にしている。この業績によって、
第１９回柿衛賞が授与されるなど、論者の連句季語研究は、すでに学界で一定の評価を得
ているといっても過言ではない。
第一章「連句システムと季語」では、「季移り」という連句特有の現象を、データベース
を駆使しつつ、総合的に検討することで、連句内で「季語」は季節表現として機能するだ
けではなく、「転じ」を担う役割があったことが考察された。また、「三季移り」の分析を
通じ、「三季移り」を仕掛け、あるいはその誘いに乗る連衆たちの享受と創作とが一体とな
った句作、論者の言うところの「呼吸」について論及している。結論だけを読むと自明の
ことのようにも思われるが、膨大な資料を駆使した立論は圧倒的であり、審査員から高い
評価を得た。一方、「作意による季移り」「せざるを得ない季移り」といった論者独特の用
語が、学術用語としてはいささか稚拙であるという指摘もあった。
第二章「季語の使用実態と季の句」では、第一節において、芭蕉連句に実際に詠み込ま
れた季語を八期に分けて、各時期における「季」の句の表現方法の傾向と、季語の特徴を
明らかにした。第一章と同様、豊富なデータベースを基に季語の総体を概観した上で、こ
れらの分析が行われている。とりわけ、芭蕉晩年の「かるみ」による連句の「季」の表現
が、季語ではなく、一句全体で「季」を表現する傾向が見られるという指摘は、論者独自
の見解として注目される。第二節以降は芭蕉連句で特徴的に用いられる季語について、そ
の表現方法が考察された。なかでも、データベースを駆使した結果、和歌・連歌以来の伝
統的な季語である「霞」が、発句では二例しか見られず、連句においては、春の最終句や
挙句に集中してみられるといった芭蕉連句の特徴的傾向を指摘された点は、従来にない季
語研究の成果である。その他、「雪」「ほととぎす」「露」といった頻出季語が、連句におい
て詠み込まれるとき、発句の季語とは異なった機能をもつことを、豊かな句例から考証し
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た。この点も特筆すべきである。
第三章「芭蕉の季の扱い」においては、第一節で、芭蕉が句中の季語ではなく、一句の
季感を重視しながら句作している様相を、具体的に跡付けた。すなわち、芭蕉の句作の着
想は、季語を出発点にするのではなく、一句の季感から季語を選んでいることを考証した
わけだが、この点は、貞門・談林との際だった相違点であり、論旨に説得力があった。第
二・三・四節では、季語かどうかが微妙な問題となる「葎」「清水」「足袋」について、実
証的考証が展開された。第五節で示された、芭蕉連句の「季」の句が、必ずしも句中の季
語の本季に忠実に詠まれているわけではなく、本季をずらしてリアリティーある季節感が
表現されているという新見解についても、審査員から高い評価与えられたが、これらは句
の解釈にかかわる問題なので、さらに、さまざまな立場から解釈の可能性が追求されなけ
ればならないだろう。
第四章「『季』をめぐる諸問題」は、従来の注釈では式目違反とされている箇所について
八例を取り上げ、芭蕉が式目に違反していないという立場から、通説とは異なった論者自
身の解釈を試みている。
結章「芭蕉連句の季の問題―式目違反に関する二試論―」では、式目違反箇所として従
来から指摘されてきた『冬の日』における同季五句去違反の問題、および、「箱根越す」歌
仙における秋の句数違反について論じた。前者は「漸くはれて富士みゆる寺」という荷兮
の句は「霞」のヌケ、すなわち春の句であるという点、後者は「食早稲くさき田舎なりけ
り」という芭蕉の句が「早稲」という秋の季語があるにかかわらず「雑」の句であり、「し
のび入る戸を明かねて蚊に喰れ」という野水の句が、「蚊」という季語があるが夏ではなく
秋の句であるとする点にある。本論文では、芭蕉連句では式目が遵守されているという前
提のもとに解釈が行われているが、この点について審査員から意見が出た。通説をくつが
えす刺激的問題提起であることに異論はないが、論者自身が「式目が確実にどのレベルに
おいても守られていた、という確証はない」（おわりに）と述べているように、前提そのも
のに通時的検討の余地が残るだろう。
今後は、貞門・談林俳諧を視野に入れた連句の季語研究の展開が期待される。
以上、審査員一同、総合的に判断して、本論文が「博士（学術）」を授与するにふさわ
しいレベルに達しているとの結論にいたったので、ここに報告する。
